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Het Arbei dshof verzoekt hiernavol gende prejudiciéle
vragen voor te |leggen aan het Europees Hof van
Justitie :

- Is er sprake van directe discrimnatie in de zin
van artikel 2 (2)(a) van de richtlijn 2000/ 43EG van
de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassi ng van het
begi nsel van gelij ke behandeling van personen
ongeacht ras of etnische afstanm ng, indien een
wer kgever, nadat hij een opval | ende wer kaanbi edi ng
heeft gepl aatst, publiekelijk verklaart

Ik noet de eisen van mjn klanten invullen. Als u
zegt "1k wil dat bepaald product of ik wil het zus en
zo', en i1k zeg ‘ik doe het niet, ik laat die mensen
toch komen' dan zegt u 1K moet die poort ni et
hebben'. Dan sluit ik mijn eigen W nkel. Wij moeten
aan de eisen van de klanten voldoen. Dat is niet mjn
probleem. |k heb het probl eem Bel gen niet gemaakt. Ik
wil dat de firma draait en dat we op het ei nde van het
j aar onze omzet halen en hoe i1k die haal... ik noet
hem hal en zoals de klant het wil!"
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- |I's het vol doende voor de vaststelling van directe
discrimnatie bij de voorwaarden voor toegang tot
arbeid in | oondi enst, vast te stell en dat de

wer kgever direct discrimnerende selectiecriteri?

hant eert ?

- Kan voor de vaststelling van directe discrimnatie
in de zin van artikel 2 (2)(a) van de richtlijn
2000/ 43EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende

t oepassi ng van het begi nsel van gelijke behandeling
van personen ongeacht ras of etnische afstanmm ng,
rekeni ng gehouden worden net de aanwervi ngen van

ui t sl ui dend aut ochtone nonteurs bij een verbonden
vennoot schap van de werkgever, wanneer het discrim -
natoi r karakter van het aanwervingsbeleid van die
wer kgever wordt onderzocht ?

- Wat dient begrepen te worden onder "de feiten die
directe of indirecte discrimnatie kunnen doen

vermoeden" zoals voorzien in artikel 8.1 van de
richtlijn? Wel ke gestrengheid di ent een national e
rechter aan de dag te | eggen bij de beoordeling van
feiten die het vernoeden van discrimnatie wekken?

a) In welke mate vornen eerdere feiten van
discrimnatie, (publieke bekendmaking van direct
di scrimnerende selectiecriteria in april 2005)
"feiten die directe of Iindirecte discriminatie
kunnen doen vernoeden" zoals voorzien in artike
8.1 van de
Richtlijn.

b) Vornt een vastgestelde discrimnatie in apri
2005 (publieke bekendmaking in april 2005) |ater een
ver nneden voor het voortduren van een direct

di scri m nerend aanwervi ngsbel ei d?

Vol staat het - gelet op de feiten van het hoof d-
gedi ng - om het vernoeden (dat een werkgever een
di scri m natoi r aanwervi ngsbel eid hanteert en verder-
zet) te wekken dat hij in april 2005 ter beantwoor-
ding van de vraag of hij allochtonen en autochtonen
ni et op dezel fde mani er behandelt als werkgever en
dus eigenlijk een stuk racistisch is, publiekelijk
antwoordt : "ik noet de eisen van mjn klanten
invullen. Ais u zegt 'ik wil dat bepaal d product of
ik wil het zus en zo', en ik zeg 'ik doe het niet,
ik |aat di e mensen toch komen', dan zegt u 'ik moet
die poort niet hebben'. Dan sluit ik mjn eigen

wi nkel . wij nobeten aan de eisen van de kl anten

voi doen. Dat is niet mjn probieem Ik heb het
probl eem Bei gen ni et gemaakt. Ik wil dat de firnmm



A.R Nr. Kort geding 292 27e bl ad.

draait en dat we op het einde van het jaar onze omzet
halen en hoe ik die haal... ik moet hem halen zoals de
klant het wil!"

c) Kan - gelet op de feiten van het hoofdgedi ng -
een gezanenlijk persbericht van een werkgever en de
national e instantie die discrimnatie bestrijdt,
waarin feiten van discrimnatie mnstens inpliciet
wor den bevestigd door de werkgever, een dergelijk
ver nneden wekken?

d) Wekt het feit dat een werkgever geen all ochtone
nonteurs tewerkstelt een vernoeden van indirecte
di scrimnatie, wanneer diezel fde werkgever enige
tijd terug grote noeilijkheden ondervond om nont eurs
aan te werven en daarbij ook publiekelijk verklaart
dat zijn cliénteel niet graag sanenwerkt net

al | ocht one nont eur s?

e) Vol staat één feit om een vernobeden van
discrimnatie te hebben?

f) Kan - gelet op de feiten van het hoofdgedi ng -
een vernoeden van discrimnatie in hoofde van de
wer kgever worden afgeleid uit de uitsluitende
aanwer vi ng van aut ochtone nonteurs bij een verbonden
vennoot schap van di e werkgever.

- Wl ke gestrengheid dient de nationale rechter aan
de dag te | eggen bij de beoordeling van het tegen-
bewi j s dat gel everd dient te worden wanneer een

ver noeden van discrimnatie in de zin van artikel
8.1 van de richtlijn is gewekt?

Kan een gewekt vernoeden van discrimnatie in de zin
van artikel 8.1 van bedoelde richtlijn weerl egd

wor den door een eenvoudi ge en eenzijdige verklaring
van de werkgever in de pers dat hij niet of niet

| anger discrimneert en dat allochtone nonteurs

wel kom zi jn; en/of door de eenvoudi ge verklaring van
de werkgever dat bij hem exclusief de zusteronder-
nem ng, aile vacatures voor nonteurs bezet zijn
en/ of door de vernel ding dat er een Tunesi sche

kui svrouw i n di enst werd genonen en/ of kan het

ver noeden, gelet op de feiten van het hoof dgedi ng,
ui tsluitend worden weerl egd door effectieve
aanwervi ng van all ochtone nonteurs of/en door
nakom ng van in de gezanenlijke persnededeling
opgenonen engagenent en?
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Wat di ent begrepen te worden onder een "even-

redige, doeltreffende enafschrikkende sanctie"
zoal s voorzien in artikel 15 van de Richtlijn

2000/ 43EG ?

Staat de vereiste van artikel 15 voorneld de
national e rechter toe om- gelet op de feiten van
het hoofdgeding - louter vast te stellen dat er
direct werd gedi scrim neerd?

4f veronderstelt dit daarentegen dat de nationale
rechter ook de stakingsvordering, zoals voorzien in
het national e recht, uitspreekt?

In wel ke mate is verder vereist dat gelet op de
feiten in het hoofdgeding de nationale rechter de
publicatie van het tussen te konen vonni s beveelt
al s evenredi ge doeltreffende en afschri kkende
sanctie?

CGel ast de overzendi ng aan het Hof van Justitie van
de Europese CGeneenschappen van een door de Voor-
zitter en de griffier van het Hofondert ekende
expediti e van deze besli ssing;






